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| _ 8-го Августа 1904 года. — № 32. 


ть Совфта Тороканской второклассной школы. 


СовЪтъ Тороканской второклассной школы съ по- 
стояннымъ сельско-хозяйственнымъ курсомъ симъ объ- 
являетъ, что 27 ‘и 28 августа сего 1904 года произве- 
денъ будеть пуемъ желающихъ поступить въ 1-й классъ 
сей школы. Принимаются, по выдержани повфрочнаго 
испытаня, окончившие курсъ въ начальныхъ учебныхъ 
заведешяхь и имфюще отъ 13 до 17 лЪть отъ роду. 
Желающие поступить должны подать прошен!е въ СовЪтъ 
школы о допущени къ экзамену и приложить метриче- 
скую выпись о рождени и крещени и свидфтельства: 
а) приходскаго священника о поведеши. и о должной ре- 
лиг1озно-нравственной настроенности какъ самого же- 
лающаго поступить въ школу, такъ и семьи, изъ которой 
онъ происходить; 6) свидЪтельство объ окончан!и началь- 
наго училища и в) медицинское свидЪтельство о приви- 
зи оспы. Принятые въ школу ученики обязаны жить ВЪ 
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общежити школы, исключая тЪфхь изъ нихъ, которые 
имЪютъь родныхъ въ раюнЪ Тороканскаго прихода. и вно- 
сить на свое содержане деньгами 40 руб въ два срока: 
20 руб. при ноступлени и 29 руб. нослЪ Рождествен- 
скихъ вакащй. 

Адресъ: м. Антополь, Кобринскаго уЪзда. 

ЖелЬзнодорожныя станщй: Дн$Фипровско-Бугская въ 
16 верстахъ отъ школы, Нагорье—14 вер. и полуста- 
| нокъ „Вулька“. въ 8 ‘верстахъ. 
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| | у 
| | ВЫСОЧАЙШ!Й МАНИФЕСТЪ. 


БОЖТЕЮ МИЛОСТГЮ, 


| 

| МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 
| ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ 
ВСЕРОССТИСКТИ, 


ЦАРЬ ПОЛЬСЮЙ, ВЕЛИМЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ 
и прочая, и прочая, и прочая. 


Объявляемъ всЪмъ вфрнымъ Нашимъ подданнымъ: 


| | Въ 30-й день сего 1юля Любезнфйшая Супруга 

| Нашла ГосудАРЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА АЛЕКСАНДРА @Еодо- 

| РОВНА благополучно разрфшилась отъ бремени рож- 
денемъ Намъ’ Сына, нареченнаго АЛЕКСЪЕМЪ. 


Премля се радостное событ!е, какъ знаменован!е 
благодати Божей, на Насъ иИмперю Нашу изливаемой, 
возносимъ вмфстБ съ в5рными Нашими подданными 
М горяч я молитвы ко Всевышнему о благополучномъ 

возрастании и преусп$яни Нашего Первороднаго Сына, 
| призываемаго быть Наслъьдникомъ Богомъ врученной 
Намъ Державы и великаго НаАшЕГО служенйЯ. 


ко: 


Манифестомъ оть 28-го пюня 1899 года призвали 
Мы ЛюбезнЪйшаго БРАТА Нашего 'Великлго Князя 
МихдилА АлЕКСАНДРОВИЧА КЪ наслфдованю Намъ до 
рожденя у Насъ СынаА. ОтнынЪ, въ силу основныхъ 
Государственныхъ Законовъ Имперм, Сыну НАШЕМУ 
АлЕексъю принадлежитъ высокое зване и титуль НА- 
слъдникА ЦЕСАРЕВИЧА с0 вСфми сопряженными съ 
нимъ правами. 


Данъ въ ПетергофЪ въ 30-й день 1юля, въ лЪто 
отьъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ четвертое, 
Царствованя же Нашего десятое. 


На подлинвомъ Собственною Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою подписано: < 


„НИКОЛАЙ“. 


Епармальныя распоряжетя и извъщеня. 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 14 Поля за 
№ 2811, учитель Мотыкальскаго народнаго училища 
Юланъ Ольховский назначенъ псаломщикомь Мотыкаль- 
ской церкви съ оставлешемъ въ прежней должности. 

— Оть 99 поля за № 2969. псаломщикъ Киселе- 
вецкой ц. Филиппъ Малашевичь перемфщенъ къ Стенан- 
ковской ц. Кобринскаго уЪзда. 

—- Огь 29 поля за № 2967, псаломщикъ Житлин- 
ской церкви Викентий Хруцкёй перемфщенъ къ Хороше- 
вичекой церкви. 

— Оть 30 поля за №№ 3028 и 3024, псаломщики 
церквей: Остромечевской, Брестскаго уЪзда и Тростяниц- 
кой того же уфзда Александрь Реинскй и Иванъ Гор- 
евскй, перемфщены одинъ на мЪсто другого. 

— Оть 2 августа за №№ 3058—3061, утверждены 
въ должности церновныхъ старость: крестьлне: Василий 
Адамовъ Возловск — къ Королево-Мостской церкви, Иван 
Кохно —къ Велико-Берестовицкой церкви, Матеей Семе- 
новъ Сицько-—къ Олекпищкой ц. и Ланшаъ МатвЪевъ 
Копчукъ -къ Рогачекой церкви. 


— 876 — 


Вакантныя мъета. 


Иподтакона—при Гродненскомъ као. соборЪ (2). 


Псаломщиковъ: въ с. ЖитлинЪ (1) и въ с. Кисе- 
левцахъ (1). 


/тъ Правлешя Жировицкаго духовнаго учелища. 


Правлен!е училища доводить до свфдфвя,; что съ 
начала 190%/ учебнаго года по отношен!ю къ ученикамъ, 
за которыми числится недоимка за прежее уч. годы, съ 
разрьшен1я Епархлальнаго Начальства будуть примЪняться 
слБдующия мЪры: 

1. Ученики духовнаго зван!я, не внесшие числящейся 
за ними недоимки къ началу новаго учебнаго года, не 
будуть приниматься въ училищное общежит!е до тЪхъ 
поръ, пока недоимка не будетъ внесена. 

2. Ученики, происходяние изъ другихъ сословй и 
не внеспие числящейся за ними недоимки къ тсму же 
сроку, будутъ исключены изъ училища съ правомъ быть 
принятыми вновь по внесени недоимки, но подъ непре- 
м$ннымъ условемъ, что слфдуемыя за содержане и право 
обучення деньги будутъ всегда вноситься за каждую 
треть года впередъ. - 

3. Оть учениковъ, окончившихъ курсъ или выбыв- 
шихъ изъ училища по разнымъ причинамъ, недоимка 
будетъ истребована посредетвомъь сношеншя съ подлежа- 
щимЪъ начальствомъ. 


Списокъ учениковъ #Жировицкаго духовнаго училища, за ко- 
торыми къ началу 190*/5 учебн. года числится недоимка. 


4-й классъ. Демьяновичъ Александръ, сынъ священ- 
ника Житлинской церкви Стефана Демьяновича —20 р. 
(за 1903/4 учебный годъ). Касперсюй Николай, сынъ 
псаломщ. Бусяжекой церкви Константина Касперскаго— 
10 руб. (за 1903/4 уч. годъ). Курилло Михаилъ, сынъ 
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псаломщ. Сухопольекой церкви Василя Курилло—10 р. 
(за 1903/4 уч. годъ). Мандзикъ Николай, сынъ народнаго 
учителя изъ с. Доброволи, Волковыскаго уЪзда, Григор!я 
Мандзика— 20 руб. (за 1903/4 учебн. годъ). 

3-й классъ. Вакуличь Павелъ, сынъ умерш. псаломщ. 
Скидельской церкви Стефана Вакулича—75 р. (за 1903/4 
учебный годъ}. Василевсюмй Владимиръ, сынъ начальника 
почтоваго отдфленя П. Василевскаго —110 р. (за 1903/4 
учебн. годъ). Вечорко Вячеславъ, сынъ волостного пи- 
саря Минской губ.—11 руб. (за 1903/4 учебный годъ). 
Грудзинск!Й АлексЪй, сынъ умерш. псаломщ. Луковской 
церкви Ивана Грудзинскаго—75 руб. (за 1903/4 учебн. 
годъ). Дружиловсый Алексьй, сынъ свящ. Здитовской 
церкви Николая Дружиловскаго—20 руб. (за 1903/+ учеб- 
ный годъ). Малашко Михаилъ, сынъ свящ. с. Близной, 
Слонимскаго уЪзда, Александра Малашко—15 руб. (за 
1903/4 учебный годъ). Петропавловсмй МЛеонтй, сынъ 
псаломщ. Березинской церкви Михаила Петропавловскаго 
156 руб. 50 коп. (50 руб. за 1901,5 учебн. годъ; 75 р. 
за 190°/з уч. годъ и 31 р. 50 к. за 1903/4 учебн, Годъ). 
Собисевичъь Михаилъ, сынъ ум. псаломщика Дрогичин- 
ской церкви Илларюна Собисевича —75 руб. (за 1903/4 
учебн. годъ). ХлЪбщевичь Николай, сынъ свящ. Кленик- 
ской церкви, БФльскаго уфзда, Тоанна ХлЪбцевича—20 р. 
(за 1903/: уч. годъ). Чабовсюй Павелъ, сынъ псаломщ. 
Рьчицкой церкви, Пружанскаго у., Евстафля Чабовскаго— 
5 руб. (за 1903/4 уч. годъ). Ясинсый СергЪй, сынъ пса- 
ломщика Головачской церкви Захари Ясинскаго —75 р. 
(за’ 1903/4 учеби. годъ). 

2-й классъ. Балландовичи МатвЪй и Феодосй, сы- 
новья псаломщ. Друскеникской церкви Никодима Баллан- 
довича—69 руб. (за 1903/1 уч. годъ). Габець Григорий, 
сынъ д1акона Кленикской церкви Лаврентя Габеца—40 р. 
(2 руб. 50 к. за 190?/з уч. годъ и 37 руб. 50 коп. за 
1903/4 уч. годъ). Гомолицкй Николай, сынь свящ. Ополь- 
ской церкви, Кобринскаго уЪзда, Евстафля Гомолицкаго— 
10 руб. (за 1903/4 учебн. годъ). ОсБченсюй Владимиръ, 
сынъ свящ. с. Осовцы, Брестскаго уфзда, АлексЪя Ос5- 
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ченскато—15 руб. (за 1903/4 уч; годъ). Чабовеюй Кон- 
стантинъ, сынъ псаломщика Ново-Березовской церкви, 
Онуфря Чабовскаго—55 руб. (за 1901/з уч. годъ 6 руб.; 
за 190*/з уч. годъ 27 р. 50 к. и за 1903/. учебн. годъ 
21 руб. 50 коп.). Ясинсый Александръ, сынъ псаломщ. 
Головачекой церкви Захарш Ясинскаго— 37 р. 50 кон. 
(за 1903/4 учебн. годъ). 
1-й классъ. Балабушевичъ Александръ, сынъ свящ. 
Юровлянской церкви Такова Балабушевича— 5 р. (за 1903/4 
уч. годъ). Балабушевичь 9еофанъ, сынъ дакона Пасынков- 
ской ц. Михаила Балабушевича— 20 р. (за 1903/4 уч. годъ). 
Василевсмй Васил, сынъ свящ. Добромысльской церкви 
Василя Василевскаго —75 р. (20 р. за 190°/, уч. годъ 
и 55 руб. за 190%/4 учебн. годъ). Вощинеюмй Григорий, 
сынъ псаломщ. с. Харсова Льва Вощинскаго—40 руб. 
(за 1903/з учебн. годъ). Галежа АлексЪй, сынъ псаломщ. 
Кузницкой церкви, Сокольскаго у%фзда, Александра Га- 
лежи—20 руб. (за 1903/4 уч. годъ). Демьяновичъ Васил й, 
сынъ псаломщика Чернавчицкой церкви Осипа Демьяно- 
вича — 18 руб. 75 к. (за 1903%/4 уч. годъ). Корнатовсюй 
Леонидъ, сынъ псаломщ. МатвЪевичской церкви Ивана 
Корнатовскаго—15 руб. (за 1903/4 учебн. годъ). Крече- 
товичъ СергЪй, сынъ псаломщ. Лысковской церкви Адама 
Кречетовича— 44 руб. (за 1903/4 уч. годъ). Мирковичь 
Михаилъ, сынъ псаломщика г. Василькова, Сокольскаго 
уфзда, Ильи Мирковича—37 р. 50 к. (за 1903/4 учебн. 
годъ). НедзвЪдск!й Владимиръ, сынъ д!акона соборной 
церкви г. БЪлостока Тоанна НедзвЪдскаго— 17 р. 50 к. 
(за 1905/4 уч. годъ). Протасевичь Василий, сынъ псалом- 
щика м. Дятлова Осипа Протасевича— 35 руб. (за 1903/ 
учебн. годъ). Трайковичь СергБй, сынь свящ. с. Кисе- 
левцы Александра Трайковича—35 руб. (за 1903/4 учебн. 
годъ). Турчинсюй Павелъ, сынъ исаломщ. Шерешевской 
церкви Осипа Турчинскаго--10 руб. (за 1903/4 учебный 
ГОДЪ). 

Приготовительный классъ. Волковсвй 9Эеодоръ, 
сынъ умерш. свящ, с. Чарны, БЪльскаго уфзда, Алекс$я 
Волковскаго— 40 р. (за 1903/+ учебн. годъ). Гончарукъ 
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Владимиръ, сынъ псаломщ. с. Гриневичи, БЪльскаго у.., 
Владимира Гончарука-—-20 р. (за 1903/4 учебный годъ). 
Грудзинскй Владимиръ, сынъ умерш. исаломщака Луков- 
ской церкви Ивана Грудзинскахго —40 руб. (за 1903/4 уч. 
годъ). Курилло Иванъ, сынъ. псаломщика Миронимской 
церкви Михаила Курилло--30 руб. (за‘1905/4 уч. годъ). 
Покровсюй СергЪй, сынъ священника Велико-Лапеницкой 
церкви Сергфя Покровскаго—20 р. (за 1903/4 уч. годъ). 
Струнецъь Давидъ, сынъ псаломщика м. Яловки, Волко- 
выскаго уЪзда.‹ Харитона Струнца—5 руб. (за 190% /з 
учебный годъ). | 
< 
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ОТДЪЛЪ Н НЕО ФФИЦ1АЛ ьный. 


пили 


ХРОНИКА. 


— 31 юля, въ 13 ч. дня, по случаю всерадостнаго. 
извЪетя о рождени НаслЪдника Всеросейскаго Престола 
Государя Цесаревича и Великаго Князя Алекся Нико- 
лаевича, Его Преосвященствомъ совершено въ Каведраль- 
номъ собор$ благодарственное Госноду Богу молебстве. 
Предъ молебстыемъ Владыкой произнесена нижепеча- 
таемая р$чь. Храмъ былъ полонъ молящимися. 

— 1 августа Его Преосвященство совершилъ боже- 
ственную литургю въ Каеедральномъ соборЪ, въ сослу- 
жени: 0. архимандрита Васишя, о. каеедральнаго прото-= 
терея Н. Диковскаго и священниковъ—0о. О. Адамовича 
и о. Н. Гаварина. Рукоположенъ во дакона ставленникъ 
Сермй 2Житенець. Поучене произнесено священникомъ 
о. К. Константиновичемъ. Посль дитурми состоялся 
крестный ходъ на р. НЪманъ для водосвямя. Въ торже- 
ств$ участвовали войска м$стнаго гарнизона съ хорами 
музыки, расположенныя шпалерами ио пути слБдованя 
крестнаго хода. 


рРъЪЧчЧЬ, 


сказанная Преосвященнымь Никаноромъ, по случаю рож- 

денмя Государя Наслфдника Цесаревича Великаго Князя 

Аленсфя Николаевича, въ Гродненскомъ Каеедральномъ 
соборЪ, 1904 года 1юля 31. 


ЕНА егда раждаетъ, скорбь имать, яко приде 
часъ ея! егда же родитъ отроча, ктому не 
помнить скорби за радость, яко родися чело- 
вЪкъ въ мръ (1оан. 16, 21). Если, по Божественному 
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Писаню, радость бываетъ о всякомъ человЪкЪ, рож- 
дающемся въ мрЪ, то какая великая радость должна 
быть о рождени Государя Наслфдника Престола та- 
кого могущественнаго Императора, какъ нашъ возлюб- 
ленный Монархъ, Держава котораго объемлетъ одну 
изъ величайшихъ Имперй во всемъ мрЪ? 


Многое составляетъ положене челов$ка въ мрЪ! 
Многое значить быть и простымъ сыномъ величай- 
шаго ‘отечества. Но быть сыномъ. Отца этого великаго 
отечества, быть сыномъ Помазанника. Божя, — это ве- 
личайш!й даръ Божйй, это неизрЪченное благо! Теперь 
нашъ Царь утфшенъ, ибо троцщъь Его на вфки благо- 
поспфшенъ. Но съ Нимъ единодушно ликуетъ и вся 
Святая Русь Царелюбивая, дорого цфнящая родъ дер- 
жавный изъ вЪфка въ вфкъ славный! Помолитесь же 
всеусердно вЪрные Росси сыны, да будутъ славными 
для Новорожденнаго всф Его дни, да крфпнеть съ 
Его силами и вся Русь, да убоятся Мощнаго Монарха 
всЪ Его враги! 


Да радуется сердце Царево о славномъ возра- 
стани Цесаревича, да ликуетъ Мать Отечества ире- 
успЪянемъ Ея Великаго дЪтища, ут$шаяся, умиляяся. 


Да славится Богъ, такъ благодЪюший всему на- 
шему Императорскому Дому, наипаче же Руси Пра- 
вославной, чающей зрфть въ Самодержави Монар- 
шемъ вЪковфчные славные дни! Аминь. 


еек 
Отъ слова къ дфлу! 


ЕПУТАТЫ послфдняго епарх1альнаго съЪзда духо- 
венства вели разговоръ о братской взаимопомощи 
2 на случай истребленя пожаромъ имущества свя- 
щенника. Противъ составленя протокола по возбужден- 
ному отцомъ Г. Главинскимъ вопросу никто не возражалъ; 


ВВ 


наобороть, авторъ замфтки,’ „Доброе Начинан!е“ *) ут- 
верждаетъ, что вопросъ 0 взаимопомощи‘ потери вшимъ 
отъ пожара собратямъ быль встрёченъ о.о. депутатами 
съЪзда съ безпримрно единодушнымъ сочувствемь. 
Однако, протоколь по этому вопросу не былъ изготовленъ... 
Были, значить, слова и разговоры только. А тутъ, какъ 
на грЪхъ, и пожаръ случился, ‚И ‘пострадалъ-то; ‘какъ на 
зло, депутатъ послфдняго съБзда, какъ. я слыпталъ, не 
мало ратовавиий . за составлен интересующаго насъ про- 
токола. Я говорю. объ отцф Владимиръ Щербинскомъ, ко- 
торый лишился „Доброй половины‘ своего: имущества при 
пожарф 7 июля сего года, истребившемъ почти все село 


"Тевли. 15 юля. я посЪтилъ имянинника— погорЪльца и 


лично, на м$стЪ, убфдился въ гореётномъ его положени 
и окресть его живующихь тевельскихь прихожанъ. `По- 
жаръ начался 7 1юля, въ 4 часа пополудни въ западной 
части села (какъ.предполагають причина-——баловство ре- 
бятишекъ со спичками) и въ два’ часа времени сдЪфлалъ 
многое: пострадали 43 хозяина; изъ нихъ трое ‘остались 
только при домахъ, 15 хозяевь имфютъ теперь только 
хлЪбные сараи, `25` усадьбъ лишились. вофхъ строенай. 
Священникъ и исаломщикъ принадлежать ко второй ка- 
тегор!и, пожаръ пощадилъ только причтэвые хлфбные са- 
раи, уничтожив» всЪ проч1я строенй!я до тла. Очевидцы 
передавали, что огонь дЪйствовалъь стих!@но быстро и 


пожиралъ не только строен1я, но’и имущество, казалось, 


уже спасенное и вынесенное въ сады и на огороды. 
Милостью Бояею сохранены отъ огня церковь и часовня — 
школа, ве смотря на близость расположеня ихъ отъ сго- 
р5вшихъ строенйй священника и м5стнаго народнаго учи- 
лища. Листья, вЪтви ‘линъ и тополей, окружающихъ 
храмъ и школу, отъ дЪйствя огня обуглилиеь; куполъ 
часовни, окрашенный масляною бЪлою краскою, почер- 
нълъ... Общая сумма убытковъ—свыше 80900 `рублей, 
изъ коей суммы на долю нашего собрата придется рублей 


500—600 по приблизительному подсчету, не считая сто- 


*) См. № 25 Епарх. Вд. 
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имости сгор5вшихъ построекъ. Безотрадно положене по- 
горЪфльца, не знающаго за что взяться, съ чего и на какя 
средства начинать строительство, гдБ помЪстить жену съ 
дЪтьми, куда сложить, къ счастыо, не свезенный еще съ 
полей урожай земли... | 

Пройдеть 2—3 года пока найдутся нужныя средства 
и все истребленное огнемъ будетъ возстановленно, а до 
того времени — гд% жить, гдЪ помфетить дв5 пары коровь, 
пару лошадокъ и прочй достатокъ?! Много предстоитъ о. 
Владимиру пережить огорчений, , хлопоть и трудовъ по 
устройству усадьбы, а <колько непраятностей перенесеть 
семья отъ неудобствъ временнаго помфщеня и оть ли- 
шен1я самыхъ необходимыхъ предметовъь домашняго оби- 
хода, истребленныхъ пожаромъ. Нуждаясь въ утБшени 
другихъ, нашему собрату-погорфльцу приходится утЪшать 
жену и потери$вшихъ прихожанъ... Надо, кстати скажу, 
удивляться присутствию и бодрости духа, проявленнымъ 
имъ въ самый день пожара въ распоряжешяхь и мЪро- 
праятяхь по организащи мЪ$стной и скорой помощи (день- 
тами, хлЪбомъ, мукой, крупой) пострадавшимъ прихожа- 
намъ, въ большинств5 оставшихся безъ всякихъ запасовъ, 
лишенныхъ пищи. и на.одинъ день... 

Итакь, протокола нЪтъ, а пожаръ случился и, безь 
сомнЪн1я, еще и еще повторится въ другихъ мЪстахъ. 
Досадно и даже несправедливо будетъ, если каждый по- 
горзлець, лишивиийея дома и строевшй, вынужденный 
пережить массу неудобствъ и понести не мало трудовъ 
по возстановлению сгорфвшаго (не для. себя лично, аи 
для своихъ преемниковъ), будетъ териБть еще отъ потери 
и лишеня принадлежащаго лично ему имущества. Нрав- 
ственный долгь и‘ даже: прямой личный разечетъ, мн% 
кажется, побудятъ веЪхь священниковъ епарх!и придти на 
помощь ‘о. В. Щербинскому, личными взносами пополнить 
его пожарные убытки и тфмъ, перейдя оть слова къ 
дВлу, положить начало братской взаимопомощи на случай 
пожара. Думается мнЪ, что „то дез римърно-единодушное 
сочувстве, съ какимъ быль встртьченъ о.о. депутатами 
съьзда вопросъ о братской взаимопомощи“ есть полное 
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выражен!е готовности каждый разъ оказывать такую по- 
мощь въ потребныхъ случаяхъ, и что протоколъ, не ро- 
дившйся и, какъ таковой, не получивийй надлежащаго 
утвержденя, тфмъ не менфе написанъ и утвержденъ 
быль въ сердцахъ депутатовъ създа, а равно и ихъ до- 
върителей, а потому, предоставивъ будущему епарх1аль- 
ному съ$зду духовенства оформить вопросъ о взаимопо- 
мощи на случай пожара, посл5дуемъ, отцы и брате, 
приглашентю автора статьи „Доброе Начинан!е“ и сотво- 
римъ благое дЪло въ духЪ его предложен!я. Пружанскай 
Благочинническй СовЪть выяснить на мЪсть сумму 
убытовъ отца Владимира Щербинскаго, а 0.0. благочин- 
ные епарх!и не откажутся, сообразившись съ имбющимися 
быть объявленными данными, въ коротюй срокъ испол- 
нить зависящее оть нихъ. 
Свящ. 4. У— И. 


оке 


АлекеЪй Степановичъ Хомяковъ. 


(Читано въ Гродненскомъ литературно-музыкальномъ Обществь). 


(Окончанае *), 
(5) 'Ъ 1848 году револющя охватила большую часть 
Западной Европы, а распадеве Австри, казалось, 


должно было совершиться неизбЪжно. 17 марта 1848 
года Хомяковъ писалъ своему другу А. Н. Попову: 
„Для иныхъ это дфло (предполагавшееся распаденле 
Австрйи) чисто политическое, для насъ оно дфло исто- 
рическое. Исчезаеть слЪдь Карловой Империи... Сла- 
вянсюя племена и правослаые на мфровомъ череду. 
Минута великая, предугаданная, но не приготовлен- 
ная нами. Теперь вопросъ, сумЪемъ-ли мы и сможемъ- 
ли воспользоваться ею?... Грустно, а должно признать- 
ся, что опасешй должно быть у насъ столько-же, 


*) См. Гродн. Епарх. ВЪд. № 30—31. 
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сколько и надеждъ. У большей части славянъ порча 
германо-римская прошла до мозга и костей“. Мы не 
будемъ передавать дальнЪйшаго развитя мысли Хо- 
мякова, почему именно перевоспитатше Западнаго сла- 
вянства должно начаться съ вЪры, а не съ государ- 
ственныхъ учрежден, —что нельзя смфштивать обще- 
ственную задачу съ политической; но бЪда въ томъ, 
что лишь самый ограниченный кругъ людей могъ по- 
нимать и усвоить глубоюй, вытекавпий изъ философско- 
историческихъ основав Й вэгаядъ Хомякова на взаим- 
ныя отношен!я племенъ и народовъ; а правительства 
да и сами взволнованныя революшею 1848 года пле- 
мена смотрЪли на свое положене только съ полити- 
ческой точки зрЪвя. Само австрАйское славянство раз- 
длилось на двЪ части: одни (чехи и значительная 
часть поляковъ) помогали венграмъ, друме (хорваты 
и русскме)--австрайцамъ. Ръшителемъ возникшаго въ 
Австри замшательства и народной борьбы былъ по- 
койный Императоръ Николай 1-й. Онъ видфлъЪ въ ав- 
стрйскомъ дЪлЪ только револющию, т. е. возстане под- 
данныхъ противъ своего законнаго правительства. Вен- 
гры были усмирены русскою военною силою; но они 
скоро умЪли оправиться оть нанесеннаго имъ удара 
и стать въ положене правящей наши въ половин 
австрйской импери; потери$ли же только славяне и 
по преимуществу т, которые кровь свою проливали 
за австрАйско-нЪмецкую импери!о. Въ Россши-же послЪ- 
довало формальное запрещене даже писать о положе- 
ни австрЁйскаго славянства. Къ славянофиламъ нача- 
лись придирки и заподозрЪваня. ПреслЪдовате не 
ограничилось одною’ литературою. Русское плалье и 
въ особенности борода, которую носили нЪкоторые 
изъ нихъ, сочтены были за что-то преступное. Сохра- 
нились оффищальные документы, доказываюцие, что 
графъ Закревскй считаль ихь даже „тайнымъ поли- 
тическимъ обществомъ“. О душевномъ настроен! Хо- 
мякова въ эту глухую пору свидЪтельствуютъ только 
три стихотворения оставпияся отъ всего этого пер1ода 


наи 
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времени: „Кремлевская заутреня въ пасху“, „Наву. 
ходоносоръ" и „Мы родъ избранный“. 

26 января 1852 года Хомякова постигло великое 
семейное несчастье: умерла его супруга Екатерина 
Михайловна. Въ несколько дней, проведенныхъ у ея 
постели и гроба, Хомяковъ, говорять друзья его *), 
постарЪлъ и измфнился до неузнаваемости, Любимымъ 
занямемъ его стало писать’ на память ея портреты 
для дфтей; но мысль о литературныхъ трудахъ онъ 
долгое время отстранялъ. ВскорЪ по кончинЪ жены 
Хомякову пришлось снова хоронить близкаго чело- 
вЪка— Гоголя. По этому случаю сохранилось его письмо 
къ Попову: „Только что ударъ палъ мнЪ на голову, -— 
новый ударъ, тяжелый пла всЪхъ, послфдовалъ за 
нимъ. Николинькинъ крестный отецъ, Гоголь наипть, 
умеръ. Смерть моей жены и мое горе сильно его потрясли. 
На панихидЪ онъ сказалъь: все для меня кончено. Съ 
тЪхъ поръ онъ быль въ какомъ-то нервномъ разстрой- 
ствЪ, которое приняло характеръ релитознаго пом%- 
шательства. Онъ говфлъ и сталь морить себя голодомъ, 
попрекая себя въ обжорствф. Иноземцевь не понялъ 
его болЪзни.... Ночью &ъ понедЪльника на вторникъ 
первой нед$ли онъ сжегь, въ минуту безум!я, все, что 
написалъ. Ничего не осталось, даже чернового лоску- 
тика. Посл смерти его вышла распря. Друзья его хо- 
тли отифвать его въ приходф, въ церкви, которую 
онъ любилъ и всегда посЪщалъ, Симеона Столпника. 
Университетъ-же спохватилея, что когда-то далъ ему 
дипломъ почетнаго члена и потребовалъь къ себЪ. 
Люди, которые во всю жизнь Гоголя знать не хотфли, 
Р»шили участь его тфла противъ воли его друзей и 
духовныхъ братй, и приходъ, общее воЪхъ достояне, 
долженъ былъ уступить домовой церкви, почти сало- 
ну, куда не входить ни ний, ни простолюдинъ. Мно- 
гознаменательное дЪло!.. Ляжеть онъ все таки рядомъ 
съ Валуевымъ, Языковымъ и Катенькой и со време- 


*) Плещеевъ, Хитрово п Свербееву. 
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немъ со мною, въ Даниловскомъ . монастырЪ, подъ 
славянскою колонною. Венелина. Такъ и надобно 
было...". 

Но личное горе. не обезсилило Хомякова умственно 
и нравственно; по его словамъ,, оно отняло у него 
лишь прелесть жизни, и жизнь его теперь стала „под- 
вигомъ“. Превосходное объяснеше этого душевнаго на- 
строен!я выражено у него. въ стихотворени „Подвигъ“. 
Въ послЪдые восемъ лЪть своей жизни Хомяковъ на- 
писалъ больше, чЪмъ во все предшествовавшее время. 
ОнЪ споъшилъ выяснить весь кругь нам$ченныхъ имъ 
и его сотрудниками началъ въ вЪрЪ и знани. Кром 
множества разнообразныхъ статей, кромф чудныхъ 
стиховъ, которыми отзывался онъ на волненя теку- 
щей общественной жизни, въ это время онъ написалъ 
почти всЪ свои богословская сочиненя. И „въ первый 
еще разъ“, говоритъ одинъ изъ его б1ографовъ, „но- 
вый западъ (т. е. Западъ ХХ вЪка) услыхалъ такой 
голосъ русскаго православнаго богослова, прямо къ 
нему обращенный, *) голосъ, ничего не замалчивающий 
и не смягчаюций, но спокойный, чуждый страсти и 
полемическаго увлеченя, проникнутый горячею, истинно 
христанскою любовью“. 

‘Въ 1853 году началось возставе въ Сир!и противъ 
турокъ; оно вызвало строг1й протесть Императора Ни- 
колая Павловича. Это для Хомякова было сигналомъ 
къ борьбЪ балканскихъ славянъ за свою независимость. 

Вставайте! Оковы распались, 

ПроржавЪла старая цЪпь. 

Вставайте, славянске братья, 

Болгаринъ, и Сербъ. и Хорвалъ! 

Но этоть призывъ былъ преждевременнымъ. Тур- 
пя оказалась не одна: на ея сторон стояли Франшя, 
Англля и Сардиная; позднфе къ, нимь примкнула и 
спасенная оть распаденя Императоромъ Николаемъ 
Австрая. Такимъ образомъ, противъ освобождешя сла- 


*) Статьы Хомякова писаны имъ или на французскомъ, или на англ - 
скомъ языкахъ. 
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вянЪъ стала почти вся Европа, — долженъ быль совер- 
шиться „Судъ Божш“ и притомъ „въ огнЪ и’ крови“. 
Но становясь на этотъ судъ, Россе!я должнапомнить, что 

„Быть орудьемъ Бога 

Земнымъ созданьямъ тяжело; 

Своихъ рабовъ Онъ судить строго, 

А на тебЪ, увы, какъ много 

ГрЪховъ ужаесныхъ налегло“. 

Такова главная мысль другого его стихотворения, 
также озаглавленнаго „Россш“. Это обращеше кь 
Росси своевременно напечатано не было, и Хомякова 
чуть не выслали за него изъ Москвы. Не будемъ од- 
нако, поминать лихомъ прошлаго. Тфмъ не менъе Судъ 
Божй „надъ Оттоманомъ не совершился“ ‘и’ „часъ 
Турци“ не насталъ. Славянсвй вопросъ превратился 
въ восточный, а затЁмъ поднялся цфлый рядъ вну- 
треннихъ вопросовъ. Хомяковъ мучился этими вопро- 
сами до конца жизни своей. Время было’ страшное, 
великое. Шла мучительная осада Севастополя. Смерть 
Императора Николая привела Россю въ ужасъ и 
оцфпенЪ те. Только сила вЪры и молитвы могла под- 
держать упавпий духъ страны. Такое именно настро- 
ен1е и выражается въ стихотворени АлексЪя Степа- 
новича Хомякова по поводу коронован!я Александра ИП. 

„И преклоненны у подножья 

Молитвеннаго алтаря, 

Мы вЪримъ: будеть милость Божья 

На православнаго Царя. 

И дасть Веевышний даръ познанья 

И ясность мысленнымъ очамъ, 

И въ сердце крЪпоеть упованья, 

Несокрушимую бЪдамъ. 

И вБримъ мы, и вЪрить будемъ, 

Что дастъь Онъ даръ—вфнецъ дарамъ — 

Даръ братолюбья къ братьямъ —людямъ, 

Любовь отца къ своимъ сынамьъ. 

И дастъ года Онъ яркой славы, 

Побфды въ подвигахъ войны, 
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И средь прославленной державы 

Года пвфтущей тишины......“ 

Съ наступлешемъ новаго царствован!я славяно- 
филы могли, наконецъ, вздохнуть свободнЪфе. Одному 
изъ нихъ, Кошелеву, разрЪшено было изданте журнала 
„Русская бесЪда“. Хомяковъ написалъ къ ней преди- 
слове и былъ самымъ усерднымъ сотрудникомъ ея до 
конца жизни. На страницахъ этого журнала былъ по- 
днять рядъ вопросовъ громаднаго значення и между 
ними вопросъ крестьянсюй. Между прочимъ, Хомя- 
ковъ доказывалъ вредъ временно-обязанныхъ отвоше- 
вй и предлагалъ цфлый проектъ единовременнаго вы- 
купа, какъ это сдБлано было-лозднфе въ ПольшЪ. 

Хомякову было пятьдесять четыре года. Онъ еще 
былъ полонъ силъ умственныхъ и т$лесныхъ; но 
смутное предчувств!е. говорило ему, что его часъ бли- 
зокъ. Это замфтно уже въ его стихотвореви „Труже- 
никъ“. Съ 1856 года идеть рядъ потерь людей, са- 
мыхъ близкихъ ему. Въ этомъ году умерли одинъ за 
другимъ оба брата Киреевскихъ. Въ 1юлЪ 1857 года 
скончалась мать Хомякова. „Въ домЪ и жизни все 
какъ-то становится мертвЪе и темнЪфе“, пишетъь онъЪ 
гр. А. П. Толстому. „Впрочемъ, это хорошо. чтобы 
самому своей очереди. легче было ждать“. 

Не вь МосквЪ, не въ БогучаровЪ у своего семей- 
наго очага, не въ кругу дфтей, суждено было ему 
закрыть глаза. Въ сентябрЪ 1860 года поЪхалъ онъ 
со старшимъ сыномъ въ свое рязанское имЪН16; село 
Ивановское, въ округ котораго была холера. За нЪ- 
сколько дней до смерти Дмитрий АлексЪевичъ Хомя- 
ковъ уфхалъ оттуда, оставивъ отца совершенно зд0- 
ровымъ. При послфднихъ часахъ его жизни присут- 
ствовалъ, кромф прислуги, Леонидъ МатвЪевичъ Му- 
ромцевъ, сосфдъ его по рязанскому имфню. Хомяковъ 
умеръ отъ холеры 23 сентября 1860 года въ 73/4 ч. 
вечера. Передъ смертью больной соборовался и во все 
время совершенйя таинства держалъ въ, рукахъ зажжен- 
ную свЪчу. До самыхъ послфднихъ минутъ онъ не те- 
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рялъ сознанмя, а за нЪеколько секундь до кончины, 
твердо и вполнЪ сознательно, онъ осЪниль себя крест- 
нымъ, знаменемъ. „Не стало человъка, тридцать лЪтъ 
будившаго русскую народную совЪсть, человЪка, уяснив- 
шаго Россш ея, вЪру, призване, примирившаго ее со 
стариною. Не стало того, кто положилъ начало: мно- 
гому доброму, что съ тЪхь поръ возникло и еще бу- 
детъ возникать въ Росси“, Этими словами поминаетъ 
Хомякова его б1ографъ Валер. Н. Лясковск!й, писав- 
пИй свое изслЪдоване въ 1896 году. Но съ каждымъ 
годомъ литература о ХомяковЪ увеличивается, и все 
большимъ и большимъ почетомъ и уважешемъ окру- 
жается память о немъ во всЪхъ кругахъ, гдЪ стре- 
мятся установить на прочныхъ основашяхъ русское 
самосознане о своей православной вЪрЪ и церкви, о 
своемъ единодержавномъ царствЪ и его отношеняхь 
къ другимъ народамъ и племенамъ, о своемъ русскомъ 
семейномъ и общественномъ строф жизни, о нашихъ, 
наконець, отношетяхъ къ крестьянскому люду. Про- 
фессоръ Завитневичъ, предпринявпий въ послЪднее 
время громадный ученый трудъ по изслЪдован1ю 
научно-литературной дЪятельности Хомякова, поста- 
вилъ на немъ эпиграфъ: 


„Только пасынки Росси 
Не поклонятся тебЪ...“. 


Д. М. 


(Составлено по’ Завитневичу, Лаясковскому н Бартеневу). 
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разнлманскй орден и ето значене въ западно-русской 
ущетской церкви въ ХУИ к началь ХУШ вфка, до 
Замойскаго ушатскаго провинщальнаго собора 1720 г. 


5х (Продолженае *). 
И 

Дб/ЛоглАс НО постановлению Жировицкой конгрегащи, по 
дфламъ ордена и унш въ Римъ отправились [аковъЪ Суша 
и Пахом!й Огилевичъ 193) и здБсь опротестовали Су- 
прасльскую конгрегацию, созвайную Колендой. Папа при- 
зналь недЪйствительными постановлевя этой конгрегащи, 
но, нуроятно, вслЪдстые настоян!й Коленды, отмЪнилЪ и 
Жиоовицкую конгрегацио на томъ основани, что на ней 
былъ избранъ въ протоархимандриты не простой монахъ, 
а епископъ, и поручилъ нунщю Пигнателли подъ своимъЪ 
предсфдательствомь созвать новую конгрегащю для уми- 
ротвореная ордена 19). 

Интимащей нунщшя капитула назначена на 11 октября 
(новаго стиля) вь Супраслф. Но нунщй, «въ виду не- 
оязиданныхь важныхъ затрудненй», ув$домилъ митро- 
полита. что конгрегалая не можетъ состояться въ назна- 
ченный срокъ и отложиль ее до болфе удобнаго вре- 
мени. Объ этой отиЪнЪ не были увздомлены базиллане. 
Поэтому, собравшись въ Супрасль на конгрегацю и 
узнавши въ чемъ дЪло, заспорили, былу, начинать ли имЪ 
конгрегацио. Однако, по настоянцо митрополита и его 
парти, конгрегащя состоялась и митрополить быль из- 
бранъ въ протоархимандриты. Въ помощь ему быль из- 
бранъ на 4-лЬт!е «генеральный викар!й» Пахомй Огиле- 
вичъ и четыре консультора,— два изъ архимандритовъ и 
два изъ простыхъ монаховъ. 


*) См. „Гродн. Епарх. ВЪд.* № 36. 

:93) Нельзя считать Сушу и Огилевича легатами исключительно 
ордена. Въ ноябрь 1663 г Гаврилъ Коленда, арх. Полоцюй, 1. Суша 
Холмевй, А. Злотый Смоленск, Варлаамъ Козинскй, архим. Минсюй 
и Метиславскй, дали оть себя поручешя этимъ посламъ, Летрушевичь, 
Свод. гал.-рус. л6топись 1600—1700 г., стр. 322—323. 

1*) Бреве Александра УП оть 30 мая 1665 г. въ Христ. Чт. 1364, 
стр. 56. Ср. Труды Ю№ев. дух. акад. 1370 г., поябрь, 368—370. 


— 892 — 


Нунцй, узнавь объ этой капитулЪ, доноситъ о 
ней папЪ. Папа своимъ декретомъ признаеть капитулу 
недЪйствительной и администраторомь ордена назна- 
чаеть Владимирскаго епископа Тоанна Поцфя. ПоцЪй 
прибыль въ Жировицы съ паискимъ бреве; здЪсь за- 
сталь митрополита, показалъ ему и болфе почетнымъ 
(з@есог.из) монахамъ бреве, и ему было передано 
управлен!е орденомъ. Но ПоцЪй, не имъя возможности 
управлять орденомъ «какъ вслфдстве отдаленности своего 
мЪфстожительства, такъ по причинф многосложности епи- 
скопскихъ обязанностей, своею властпо передалъ права 
на управлен1е орденомъ о. Пахомпо Огурцевичу. ПослЪ 
этого назначеня ПоцЪй возвратился въ Вильну и здЪсь 
вскорЪ умеръ. Тогда нунщй поручилъ управлен1е орде- 
номъ Жировицкому супер1ору Бонифацщю Пучковскому 1%). 
Такимь образомъ, базилане нанесли чувствительный ударъ 
самолюбивому митрополиту при помощи нунщя и отстояли 
право самоуправленля. Съ понятнымъ нетеризн!емъ дВЪ 
борющляся парти ждали папскаго бреве о созыв новой 
конгрегалйи. 

Интимащей нунща конгрегащя назначена на 1 марта 
1666 года въ БрестЪ. Нътъ надобности много говорить 
здЪсь о постановленяхъ конгрегащи. Достаточно замф- 
тить, что нунщй явно стоитъ за интересы самоуправлен1я 
ордена и настаиваетъ на томъ, чего добивались базилане 
во время борьбы съ Колендой и ‘о чемъ дфлали пред- 
ставленя въ Римъ 196). Однако, Коленда былъ избранъ 
въ протоархимандриты: къ этому вынуждали тяжелыя 
условя уватской церкви и полное разстройство ордена. 

Ограждая права самоуправлен1я ордена, базилане 
взяли съ Коленды вторую подписку, въ которой онъ 
призналъ за орденомъ право свободнаго выбора прото- 
архимандрита изъ простыхь монаховъ. Подниска Коленды, 
однако, не была внесена въ акты конгрегащи по вин% 
митрополитальнаго авдигора Жоховскаго, который созта- 


15) Археограф. Сборн., т. ХП, 78—82. Сопятгех. Бирг. 1665. Веайо 
4е Сопетгерайопе ЗиргазПепз!, уаешт, стр. 188—189. 

1) Подробный разсказъ объ этой конгрегащи см. въ Хриет. Чт. 
1864 г., |, стр. 58—61. Труды Кев. дух. акад. 1870 г. ноябрь, стр. 370— 
575. Археограф. Сборн., т. ХИ, стр, ХМХ—ХХХГУ. 


Ве 


влялъ актъ конгрегащи безъ вБдома консульторовъ. Все 
это случилось «къ величайшей обидЪ ордена», замфчаетъ 
историкъ базиланскаго ордена С. Цыпрановичь 19т), 

Г. Коленда въ звави протоархимандрита сдфлалъ 
много добра для ордена и значительно ограничилъь про- 
изволь архимавдритовъ, отнимая у нихь архимандри 3), 

При жизни своей Коленда, согласно постановленямъ 
Новогродовичской конгрегащи, съ соглас1я ордена, избралъ 
себЪ коадъютора Кипр!ана Жоховскаго, съ обязательствомъ 
жить въ мирЪ съ базилансвимъ орденомъ, уважать его 
права и постановленя и заботиться о его благЪ 5} 

ПослЪ смерти Коленды Жоховсый нЪеколько лЪтъ 
слЪдоваль завЪщанию своего предшественника и благо- 
дЪтеля. Въ 1675 г. подъ предсЪдательствомъ его состо- 
ялась и мирно закончилась Жировицкая конгрегащя, при 
чемь митрополитъ, отстранивь себя и епископовъ 
Холмскаго и Пинскаго отъ кандидатуры на протоархи- 
мандрита 20°), предложиль конгрегащи опредЪлить вза- 
имныя отношен!я между митрополитомъ и орденомъ. Отцы 
конгрегаши указали ему на правила, составленныя Рут- 
скимъ и выдфлили изъ нихъ нфеколько пунктовъ, на ко- 
торые Жоховсюй долженъ быль обратить особенное вни- 
ман!е: о неумножен!и архимандий и уничтожен!и неза- 
конно возникшихь архимандр!й (Виленской, Минской и 
Черейской),; о необходимости соглашеня съ орденомъ при 
назначен!и базилланъ на епархальныя должности, о по- 
кровительств$ ордену. Митрополить съ своей стороны 
просилъ, дабы визитаця протоархимандритомъ принадле- 
жащихь ему архимандр!— Дубенской и Дерманской про- 
исходила съ вфдома его, митрополита, и представить ему 
во владЪне Березвечеюй монастырь на усилен!е содер- 
жанця его какъ митрополита и архепископа Полоцкаго, 


т) Археограф. Сборн., т. ХП, стр. 184. (Вгеу1з ерИоше...). Ср. Соп- 
хгех. Вгезь. 1666, зез. Ш. 

1) Объ этомъ см. Труды Юев. дух. ак. 1870, ноябрь, стр. 375—876 
Хрнст. Чт. 1864, 1, стр. 61—62. 

1%) К. Жоховскй утвержденъ въ зваши коадъютора митрополи 


„сиш зиссеззопе“ грамотою короля Михаила (Вишневецкаго) отъ 12 но- 
ября 1670 г. Арх, ун. м. № 203. 
00) Сопегех. Иуго\. 1675, зез. И. 


р снтиничижини 


— 894 — 


съ обязательствомъь выплачивать ордену ежегодно 600 
злотыхъь на новищатъ, и оставить на мЪстахь нынЪшнихъ 
архимандритовъ, владфющихъ архимандр1ями. Орденъ со- 
гласился на условя митрополита, съ оговоркой касательно 
Березвечскаго монастыря, что посл5днй по рволЪ фунда- 
тора находится въ вфдЪн!и ордена и что митрополитъ по 
этому пункту долженъ снестись съ апостольскимъ пре- 
столомъ. Въ иротоархимандриты избранъ на четырехл пе 
Пахом!й Огилевичъь 301), Конгрегац!я была утверждена 
декретомъ Сопогес. 4е ргоразап4а Вае отъ 13 апрЪфля 
ТО, 25). 

На слБдующей Жировицкой конгрегаши 1670 года 
Жоховсый пошелъ еще на больния уступки ордену: усту- 
пиль навсегда Березвечсьй монастырь на содержанте 
протоархимандрита и юрисдикцию надъ монастыремъ, хотя 
опредБлетемъ апостольскаго престола разр5шено было 
Жоховскому управлять монастыремъ пожизненно и титу- 
ловаться архимавдритомъ Березвечскимъ, обфщалъ никого 
изъ монаховъ ни назначать, ни посвящать въ какой-либо 
санъ безъ вЪдома и соглася протоархимандрита и «глав- 
ныхь» консульторовъ, передалъ въ распоряжен1е ордена 
имфне Шешолы (принадлежавшее бЪлому клиру Вилен- 
ской каоедральной церкви) на содержание чегтырехъ ба- 
зиманъ при митрополитальной церкви. Когда произошло 
на конгрегащи столкновен!е между орденомъ и Пинскимь 
епископомъ Марц!аномъ БЪлозоромъ по поводу Виленской 
архимандрии (БЪлозоръ вмЪшивался во внутреннюю жизнь 
монастыря, своими притЪснен1ями заставилъ настоятеля 
Мартышкевича-Бусинскаго выъхать въ Полоцкъ и на- 
значилъ самовольно новаго настоятеля )—митропольть при- 
нялъ сторону ордена и Маршанъ БЪлозоръ вынужденъ 
былъ отказаться отъ Виленской архимандри, оставивъ 
за собою два имЪн1я, принадлежавиия ей— БЪличаны и 


2) ПИ4., зез. Ш. (тебельсый ставитъ въ особую заслугу Жохов- 
скому, что при немъ впервые зваше протоархимандрита получиль 
простой монахъ, между тёмъ какъ въ течеше 58 лъть (съ 1617—1675) 
это зван!е носили митрополиты, епископы и архимандриты. 5{ебейз, 
Спгопоюзта, 5г. 365. 

202) П4., $ез. [\. 
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Б%лозоровщину и согласиться на уничтожене титула. Ви- 
ленской архимандрии *03). Наконецъь Жоховскй подииской 
торжественно выдалъ ордену удостов$рене въ томъ, что 
онъ признаетъ законную силу за всфми обязательствами, 
выданными ‘его предшественниками —митрополитами, въ 
пользу ‘ордена, а также—и за постановленями Новогро- 
довичекой конгрегаци, отказался отъ зван!я протоархи- 
мандрита и обязался принять въ коадъюторы только того, 
ктб будетъ рекомендованъ протоархимандритомъ и кон- 
сульторей °54). 

На Жировицкой конгрегащи базиллане свободно из- 
брали себЪ въ протоархимандаиты Стефана Мартышкевича- 
Бусинскаго, простого монаха 5). Охраняя достоинство 
своего высокаго сана, Жоховсюй не могь идти дальше 
въ своихъ’ уступкахъ ордену, между тмъ орденъ, какъ 
мы видЪли, при КолендЪ усифлъь войти въ тБсный союзъ 
съ папскимъ нунщшемъ и въ своихъ дфлахъ обращался къ 
нему, какъ къ первой аппеллящюонной инстанщи. Такое 
новшество въ ущербъ власти митрополита было несогласно 
ни съ восточнымъ строемъ унатской церкви, ни съ исто- 
рическими предан!ями ея, ни,— наконецъ, —съ уставами 
самого Тосифа Рутскаго. Митрополить хотфлъ занять по 


203) Сопегея. Гугомска 1679, зез. 1-1. 

4) Ехо МетороШапиз. тапепз оБИкаиз а. 5—ае шетопае 
р; 6. Коепда Мем-—о 4обиз Ваззае а@ Пос, и тенеопеш $. В. М. Эш- 
Шаг! ргозедиаг аНесфи, 1екез апйдиаз ш ищо у10еш, а4 Ргоюамат 
Кейр1озат пош азртет, Агс@г!аз постуаз Вейелоти юПаш, зайз!аслеп4о 
оБЦкайот шеае Регзопае ипрозНае зиЪ {етриз ргаезецайотиз шеае ех 
Сгайа Оганиз ш Соа@лиогет её зассеззогет т МейгороПат 10йи$ Вл$- 
эае, сир!епз фезёеайат 5гаййЙсат! стайат Огайи 5. В. М. ргоеп4о шее- 
пие, 4104 пп ех бгаца Емз ш Оса ргипае’ шт Казяа @кинаиз рго- 
10413 её отма ш ашесеззит 4аба апесеззогит шеогишт Зета апйсю- 
тиае шебороШапа сопйгто, асёа сопетекай от позёгае геаззито, Рго- 
{одтевИпапагае ех Чесзяюоте СарНий Моуовгодо\!септзз а МетороНае 
аушзае гепап@о её арргофайдо ошша’ Запеае Сопртебай 01$ №оу05го40- 
у!сеп5!$ Чесгеба Вос зсгр{ю шео сауео, 9104 оБзегуапдо 5епега!е эбабит 
Отаниз позы пепитеш ш Соаёдиогешт её зиссеззогет рго Меёгоройа 10- 
Низ Кизз!ае ассербаБо ргаейег Випс, дает МИЦ ргаезеща  Кпа158 0103 
т СН5ю Раег Ргою-Агснйтапагиа Отапиз сит СопзиЙог $ $18. 
РаБатииг Ихгоусиз 4. 31 Ли 1679 ап. Сборн. № 2. Эта подписка не 
внесена въ акты Жировицкой конгрегац!и; о ней упоминаетъ А. Соснов- 
ск въ выше цитованномъ проекть. Акты Вилен. Археограф. комисеи, 
т. ХУГ, № 233, стр. 537. : 
25) Сопягех. Дуго\сКа: 1679, зез. У. 
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отношению къ ордену положене Рутскаго, почему настоялъ 
на конгрегащи о подтвержден!и обязательности для орде- 
на постановленай состоявшихся при Рутскомъ капитулъ °°5). 
Базил!ане захотфли пойти дальше и свою зависимость 
отъ него сдфлать номинальною. Въ этомъ, по нашему 
мн5н!ю, корень борьбы Жоховскаго съ орденомъ, а не 
въ стремлени митрополита получить во чтобы бы то ни 
стало протоархимандритство. Путемъ уступокъ ордену 
Жоховсюй хотЪЬлъ сгладить разрывъ между орденомъ и 
терарх1ей, отстоять независимость унатской церкви отъ 
Рима, уврачевать раны, нанесенныя ей во время борьбы 
ордена съ Колендой. Факты, сообщаемые ниже подтверж- 
дають правильность такого именно взгляда на борьбу 
м. Жоховскаго съ орденомъ. 

Не довольствуясь уступками митрополита, базиллане 
входятъ въ переговоры съ нунщемъ объ ограничен!и власти 
митрополита и епископовъ надъ орденомъ. Митрополить, 
конечно, понялъ, что монахи не считаютъ для себя обя- 
зательными правила Рутскаго и добиваются полной не- 
зависимости. Началась переписка митрополита съ нун- 
цемъ, въ которой онъ не щадилъ базиланъ. обвиняя ихъ 
въ разныхъ беззаконяхъ. Между тБмъ н%которые изъ 
епископовъ, воспользовавшись размолвкой между митро- 
политомъ и орденомъ, начинаютъ захватывать базиланске 
монастыри 97). 

По предложеню нунщя, умиротворен!е унатскихь 
дБлъь должно. было состояться на избирательной кон- 


:) Без. У1. Протоархимандрить Мартышкевичь, въроятно, не безъ 
настоян1я митрополита произнесъ присягу по формъ, выработанной Рут- 
скимъ. Въ этой формв имВются так!я выражения: рг2узсеват... Бедас 
1е4п03с1 2 Козс Чет гхушзЕии у розФизгпут Феде ше зозгуздат рапи у 
оуси шоеши 1азше у1еппохпети тегоройее Куоузюеши, НайсЮети у 
уз2узИлеу Киз!... На конгрегащи Жировицкой 1675 года новоизбранный 
протоархимандрить П. Огилевичъь присягаль по формЪ отличной отъ 
вышеприведенной: въ ней—ни слова объ отношевшяхъ митрополита и 
протоархимандрита (Сопбтея. бугоу. 1679, зез. У. Ср. Сопетея. Пуго\. 
1675, зез. Ш): 

з07) Труды ЕК ев. дух. акад. 1870, ноябрь, стр. 378—381. Самъ Жохов- 
свый о на легальной почвЪ, Утверждение Н. И. Петрова за авто- 
ромъ „Истори базиманскаго ордена“ о захвать Жоховскимъ Супрасль- 


скаго монастыря лишено основан!я, ибо [осафать Михневичь умеръ не 
въ 1682 г., а въ 1692 г. и сльдовательно столкновен{е Жоховскаго съ 
орденомъ изъ-за Супрасля относится къ поздн®йшему времени. 
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грегащи 1683 года, такъ какъ истекало въ этомъ 
году четырехлЬт!е протоархимандрита Бусинскаго. Кон- 
грегащя должна была состояться 25 юля, но, по хода- 
тайству Жоховскаго, нунщЙ назначилъ ее на 11 января 
1684 г. въ Брестф. Тфмъ не менЪе, вопреки этому по- 
становленю нунщя, митрополитъ издаль интимацию со- 
бираться въ МинскБ на 25 поля 1683 г. Протохархи- 
мандрить съ консульторей протестують въ нунщатур5 
противъ этого распоряженя Жоховскаго и вмБетБ съ 
нуншемъ просять Жоховскаго отмЪфнить конгрегацию 398). 
Тмъ не менЪе капитула состоялась подъ предсЪдатель- 
ствомъ митрополита, въ прибутстви епископа Пинскаго, 
прелатовъ, суперюровъ и делегатовъ. Аржмепископъ Смо- 
ленсь1Й, епископы — Владимирский, Холмскй и Перемышль- 
сый лично не явились, но прислали письма, вл, которыхь 
объщали подчиниться постановленемъ капитулы 259). Про- 
тивная сторона не сидфла сложа руки. НаканунЪ конгре- 
гаи прибыль въ Минскъ въ качеств5 представителя 
консультор1и Гедеонъ Орансюй «сит ег! игаеп 551115 
Вос сарбат @15зпадепт из ›. Въ самый день капитулы 
около 7 часовъ вечера явился въ засфданйе капитулы 
консульторь Симеонь Цыпрановичъ и ВЪ присутствии 
Оранскаго потребовалъ (рей) именемъ протоархиманд- 
рита и консультори распущеня капитулы и перенесен1я 
ея на будущ годъ, при чемъ представилъ три соотвЪт- 
ствующихъ пункта изъ писемъ нунщя къ протоархиманд- 
риту, изъ коихъ видно было, что митрополить не имЪлъ 
права открывать эту конгрегацию; заявилъ, что будетъ 
протестовать противъ капитулы и аппелировать нунцю. 
ВслЪдств!е этого заявлен1я сесая отложена до другого 
дня *!°). Ча другой день сессля, не взирая на вчерашийй 
протесть Цыпрановича, состоялась. Но Цыпрановичь 
опять явился на сесспо и доложиль, «что онь лично ви- 
дЪлъ частныя письма Высокопреосвященнаго Нунщя, въ 
которыхъ дфлалась отсрочка конгрегащи, согласно поста- 


248) Вгеу!5 ерИоше... Цыпрановича. Археогр. Сборн., т. ХП, стр. 185. 
29) Аписаришит Мтзсептзе оПават аппо 1683 Фе 25 ЛиИй, 363. 
1: П. 


210) Вгеу!з ерйоше... Пием. 
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новленю Варшавскаго собран!я изъ митрополита и епи- 
скоповъ въ присутстви самого нунщя. Посему просиль 
отложить капитулу до будущаго провинщальнаго собора »?1 Я) 
Противъ ‘этого ‘заявлен1я возражалъь митрополитт, при 
чемъ показаль собственноручный «ехагаит» изъ поста- 
новленй Варшавскаго собравя, въ которыхъ не было ника- 
кого упоминаня объ отсрочкЪ конгрегащи до провин- 
цтальнаго собора, и посему все собран!е постановило про- 
цолжать конгрегац!ию, «такъ какъ высокопреосвященнЪй- 
Пий митрополить вправ5 назначать кацитулы и не мо- 
жетъ быть лишенъ своихъ правъ согласныхъ съ канонами 
восточной церкви, съ сохраненемъ которыхъ заключена 
уя». Митрополитуъ объявиль капитулу открытой «за что 
ему принесли благодарность вс\ собравипеся» 212), Между 
т5мъ Цыпр!ановичъ торжественно протестовалъ противъ 
капитулы, но на протестъ его не обратили вниманшя. На 
второй же сессли постановлено, что должности консуль- 
торовъ и секретаря, бывийя пожизненными, а потому 
«опегоз15ита (оса) её т апЧи из зсапаа1оз{5знта» 
продолжались только четыре года. ЗатЪмъь капитула пе- 
решла къ обсуждению положеня ордена и его отношен!й 
къ 1ерарх!и. «Крикъ и вопль (сапог её шиа $) слы- 
шатся и будутъ раздаваться въ Св. Римско-Унитской 
церкви велБдетве того, что каюе-то три или четыре 
монаха-базипанина, сговорившись и стакнувшись (тИо 
соп5Шо её сопате а тоге) съ Высокопреосв. Господиномъ 
Нуншемъ нынфшнимъ желаютъ и домогаются декрета, 
Его СвятЪйшества объ изъятии русскаго базиманскаго 
ордена изъ-подъ юрисдикщи митрополита и вофхъ епи- 
скоповъ и хотять добиться этого У св. апостольскаго 
престола по примБру латинскихь орденовъ, каковое на- 
м5рене неосуществимо по нижесл5дующимь причинамъ: 
1) Согласно древнёйшимъ правиламъ, практик и обы- 
чаямъ восточной церкви монахи-базил1ане подчиняются и 
обязаны подчиняться митрополитамъ. 2) Что съ означен- 
ными правами мы вошли вт лоно св. Римской церкви 
читай у кармелита «а озер» въ «е сопуегзопе (теп- 


зи) 14ет. 
212) АпЧсар. Мтзс., зез. П. 
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Ниш» и особенно въ «4е ассеззюпе Вазае зи Се- 
тете УШ». 3) БазиманскЙ орденъ— единственный, за- 

ключающ!Й въ себф патрарховъ, митрополитовъ, еписко- 

повъ, архимандритовъ. игуменовъ, которые, при сохранени 
1ерархическаго строя и ненарушимости низшихъ инстанщй, 

подчиняются своимъ епископамъ, митрополитамъ и па- 
трарху, каковой для Унитской Руси есть одинъ только 
Господинъ нашъ Римск1й Первосвященникъ. Какимъ же 
образомъ, въ такомъ случаЪ, три или четыре безпокой- 
ныхь монаха могуть колебать эту восточную 1ерархиче- 
скую зависимость? 4) Если монахи не подлежать юрис- 
дикщи митрополита, при совершен1и священнослужешя 
въ митропоми и епархяхъ, то, если будутъ запрещены 
въ священнослужен!и властИ епископскою (а это непре- 
мфнно случится, когда они сдБлаются независимыми отъ 
митрополита), они окажутся безполезными для св. Риу- 
ской церкви, монашество упразднится, апостольское слу- 
жен!е будуть проходить исключительно вышедше изъ 
м!рянъ, равнымъ образомъ монахи уже не будутъ возво- 
длиться на должности и прелатуры. а получитъ эти пре- 
имущества зкенатое бЪлое духовенство. 5) ТБ же нЪ- 
сколько безпокойныхь монаховъь похваляются, что ЧиИнЪ 
св. Василя Великаго папой Урбаномъ \Ш соединень въ 
конгрегацию и посему долженъ быть изъятъ изъ-подъ юрис- 
дикщи митрополита, какъ будто конгрегащи монастыря 
и упорядоченнаго ордена препятствуютъ зависимости от 
русскаго митрополита: (монастырь и орденъ) могутъ быть 

и конгрегашями и въ то же время подлежать юрисдикщи 
мЪстнаго епископа, согласно обычаю восточной церкви, 
какъ, напримЪръ, это на лицо въ большихъ монастыряхъ: 
Супрасльскомъ, Березвечекомъ, Дерманскомт, Дубенскомъ 
и Полоцкомъ, гдЪ существують конгрегащи и однако въ 
зависимости отъ м$стнаго епископа, а не оть протоар- 
химандрита. 6) Въ самое недавнее время схизматичесяй 
МелецкЙ архимандрить со всею своею многочисленною 
брат1ею принялъ уню, но въ огражден1е себя предста- 
вилъ документъ, въ которомъ оговаривается, что онъ 
долженъ зависть не отъ протоархимандрита или провин- 
пала базиланскаго ордена, но отъ м$фетнаго епископа, 


ее 
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что онъ принять въ унию митрополитомь и нунщемъ: 
предчувствовалъ онъ возникновеше несогласй въ случаЪ 
изъятйя изъ подчинен!я митрополиту, почему и не захо- 
т5лъ стать въ зависимость отъ протоархимандрита и ра- 
зорвать съ митрополитомъ. 7) Что всеЪ схизматическе 
епископы, весьма ревниво оберегающие свои права въ 
отношен!и подчиненности, никогда не позволять и не 
войдутъ въ лоно св. Римской церкви, если даже во снЪ 
услышалъ, что монастыри ихъ епарх1й освобождаются отъ 
епископской юрисдикщи, доказано Люблинскимъ съЪздомъ 
и собесфдоватемъ, на которое, по зову епископовъ— 
Львовскаго, Перемышльскаго и Луцкаго, явились монахи 
изъ монастырей сихъ епархй, изъ среды своихъ конгре- 
гай. 8) Каждый базилансвЙ протоархимандрить при- 
сягаетъ предъ высокопреосвящ. господиномъ митрополи- 
томъ и даетъ обфтъ подчиняться митрополиту и ничего 
не дБлать даже соотвЪтственнаго даннымъ себЪ прави- 
ламъ безъ его согласля. Откуда же эта дерзость сбросить 
съ себя юрисдикщю митрополита? 9) Если базиланскй 
орденъ освобождается отъ юрисдикщи митрополита, а 
право промощи на арх1епискоши, епискоши, архимандрш 
и игуменства въ рукахъ митрополита, гарантированное 
грамотами и законами государственными, то монахи ни- 
коимъ образомъ не могутъ попирать эти законы, такъ 
какъ они—щить уни противъ схизматиковъ. Прибавимъ 
къ сему, что помянутые схизматики, опираясь лишь на 
грамоты и государственные законы, вь 1635 г. добились 
привиллея, подтвержденнаго сеймомъ, такого содержания, 
что, въ случаЪ перехода унатскаго духовенства въ ла- 
тинство, имфн!я, монастыри и церкви «1рзо Тасбо» пере- 
ходятъ къ схизматикамъ. Пусть же подумаеть объ этомъ 
св. Римская церковь и пойметъ, куда клонятъ интриги 
и труды освобождающихся изъ-подъ власти митрополита». 

ПослЪ этихъ предварительныхъ разсужденй, выяснив- 
шихъ насколько опасны происки монаховъ, добивающихся 
полной независимости отъ митрополита, на третьей сесс1и 
конгрегащя избрала на 4-лЬте въ протоархимандриты 
самого Жоховскаго. Жоховсый долго отказывался отъ 
этой чести, но въ виду настойчивыхъ просьбъ и того 
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обстоятельства, что въ орден много лицъ преступныхъ, 
«могущихь быть исправленными только властю митро- 
полита, осмфливающихся насмЪхаться надъ греческимъ 
обряломъ и стремящихся къ переходу въ римск обрядъ, 
что было бы гибелью для уни и потерой всякой надежды 
на обращене схизматиковъ», согласился принять зван1е 
протоархимандрита. Въ помощь ему избрали на 4-льт1е 
консульторовъ и секретаря и постановили, что конгрега: 
щя должна всегда собираться въ присутствии и подъ пред- 
сЪдательствомъ митрополита 213), 

Далфе, на остальныхъ сессяхъ, отцы занялись рэз- 
смотр5немъ дЪяшй н$Фкоторыхъ иИзЪ противной парти, 
обрисовывающихь ВЪ крайне неприглядномъ свЪтЪ со- 
стоян1е монашеской дисциплины РЪ орден и въ мона- 
стыряхъ, о чемъ будетъ рьчь въ своемъ мЪетЪ. 

Симеоньъ Цыпрановичъ аппелировалъ противъ кон- 
грегаши въ нуншатуру, донося, что митрополитъ «себя 
самого выбраль въ протоархиманлриты, консульторовъ и 
супероровъ отр&шилъ оть должностей, овладфлъ имфями 
и монастырями ордена». Получивъ эту аппелящю, нунщй 
тотчасъ же издаль «иОфНомаз Шега$», которыми кас- 
сировались постановленя Минской конгрегащи и возста- 
новлялись въ должностяхъ низложенныя на ней лица. 
Но этихъ писемъ неё хотфлъ знать митрополитъ, «посто- 
янно называя себя протоархимандритомъ, захватывая мо- 
настыри и имфвя ордена, ве возстановляя ВЪ должно- 
стяхъ упомянутыхЪ ВЪ послан!и нунщя, даже угрожая 
тюрьмой, оковами и т. п. $4). Вскрылась застарфлая язва 
въ уматской жеркви-—-полное раздЪлен!е интересовъ мо- 
нашества и высшей 1ерархи. ОбЪ стороны не щадятъ 
другь друга: наситмя, клевета, доносы все пускается въ 
ходъ, чтобы сломить противника 215). Между ТЪмъ въ 
РимЪ въ пользу базиманскаго ордена работалъ одинЪ изъ 
главныхь виновниковъ базиланской смуты — Жировице!й 
суперюръ Георгй Малеевсюй. На Новогрудской конгре- 
гаши 1684 года (о ней будетъ рьчь ниже) собравшиеся 


3) у4еш, зе5. Ш. 
214) Вгеу!з ерЦНоше... стр. 186. 
1:3) См. Труды Фев. дух. акад. 1370, ноябрь, 382—888. 
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отцы заявляютЪ, что «безпокойные» базилане «послали 
въ Римъ отца Геормя, безъ вфдома всего ордена, съ 
обвнненями противъ митрополита; онъ и теперь тамъ 
и неизвЪстно, что дфлаеть «рго 4ото виа» и въ 
пользу этихъ нЪсколькихъ монаховъ-заговорщиковъ и, да 
сохранитъ Господь, какъ знаетъь весь орденъ, ведетъ пе- 
реговоры и добивается въ Рим новшествъ, никогда не 
имфвшихъь м$ста на Руси и нисировергающихь весь 
унитсюыйЙ обрядъ. Ибо вся Русь пришла бы въ веливй 
соблазнъ, если бы базилане италлйск1е имЪли здЪсь хоть 
самую незначительную юрисдикцию надъ греко-унитами— 
базиланами, всегда подчиненными и зависящими отъ 
своего митрополита, въ епарх!и котораго весь базилансвй 
орденъ съ мужскими и женскими монастырями имЪетъ 
свое гнфздо» ?16). Этому-то | еорйю Малвевскому бази- 
ллане обязаны тфмъ, что папа Иннокентий ХГ бреве отъ 
30 октября 1683 г., полученнымъ Жоховскимъ въ фев- 
ралБ 1684 г., уничтожиль Минскую капитулу и состо- 
явшееся на ней избран!е, протоархимандрита, возстановиль 
низложенныхъ конгрегашей протоархимандрита, консуль- 
торовъ и другихъ должностныхъ лицъ въ орденЪ и по- 
ручиль нунцио созвать новую конгрегацию 21“), 


Прото1ерей Н. Диновсьий. 
(Продолжене сльдуетъ). 


нь -— 


Руководственныя указан!я ходатайствующимъ 
о назначен пенсии. 


Заштатные священнослужители, псаломщики, ихъ 
вдовы и дБти, входя съ прошешями о назначени имъ 
пеной и единовременныхъ пособй въ большинствЪ слу- 
чаевъ не соблюдаютъ требованйй пенс1оннаго устава въ 
отношен1и гербоваго сбора, свЪдЪний о службЪ, семейномъ 
состояши и времени полученя указовъ, въ подлежащихъ 


36) АпИсарНи\ии Хоуодгодепзе МагИапит Аппо Потии 1684 @1е 
уего 19 Маги. Археограф. Сборн., т. ХИ, стр. 196. 
а") Труды № ев. дух. акад. 1870, ноябрь, стр. 388—390. 
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случаяхъ. объ увольнени за штатъ, чЪмъ ставятъ Кон- 
систорю въ необходимость вести съ ними и`о нихъ об- 
ременительную и, при правильной постановкЪ дфла, не 
нужную переписку. приводящую Ковсисторшо къ необхо- 
димости задерживать представления о пенаяхъ на заклю- 
чен!е Св. Синода, впредь до: полученя всЪхъЪ, требующихся 
къ дБлу свЪдЪНй. Для прекращевня подобныхъ ненор- 
мальностей, въ видахъ пользы самого заштатнаго духо- 
венства и ускорен!я дЪфлопроизводства о пенсляхъ, предла- 
гаются къ свЪдЪнио слЗдуюпия положеня: 

1) Заштатные священнослужители и псаломщики, 
при подачь прошенй Епархальному Преосвященному объ 
исходатайствован!и имъ пеной и единовременныхъ 'по- 
собй, должны представлять: а) гербовый сборъ въ 1 руб. 
20 коп. на прошене и отвфть по оному; 6) указать каз- 
начейство, изъ котораго желаютъ получать пенсе!ю; в) 
представить формуляръ о службЪ, засвидЪтельствованный 
благочиннымь и г) неполучающе казеннаго содержаня— 
свъдЪне о времени объявленя имъ указа объ увольненши 
за штать (35 ст. Пенс. Уст. 160 и 161 ст. Общ. Пенс. 
Уст. — Св. Зак. т. ИТ, изд. 1896 года) *}. 

2) Если пенся; или единовременное пособ1е испра- 
шиваются вдовЪ и дфтямъ, то сверхъ послужного списка 
мужа или отца, должна быть представлена метрическая 
выпись о смерти мужа или отца и таковыя же о рож- 
дени несовершеннолЪтнихъ дЪтей, оплаченныя гербовымъ 
сборомъ-—60 коп. достоинства (тамъ же). 

3) Должно быть въ прошен1и указано и мЪсто жи- 
тельства просящихъь пенс!ю. 

4) Правомъ на пенаю или пособе пользуются и 
дЪти священнослужителей и псаломщиковъ, не исключая 
рожденныхь по выходБ за штать. ихь отцовъ. Но не 
пользуются симъ правомъ: а) дБти, достигипе 21 года; б) 
сыновья, вступивше въ службу или общественное заве- 
деше на казенное содержане: в) дочери замужен или 
принятыя въ общественное заведене на казенное содер- 
жане (ст, 6 п. 4). 


+) Къь нашей епархии пунктъь-г) не относится. Ред. 


. 
|. 
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5) а) Священнослужитель, или псаломщикъ, выходя 
за штатъ, въ самомъ прошен!и объ увольнени отъ службы 
долженъ предъявить свое право на пенслю, или пособе. 
Во всякомъ случаЪ, для подачи прошеня о пенси наз- 
начается трехмЪсячный срокъ, за пропускомъ котораго 
пенсля назначается уже со дня подачи прошен!я; 6) не- 
пропустившимъ означеннаго срока пенсля назначается со 
дня прекращеня имъ содержаня по службЪ (казенваго), 
а неполучавшимъ казеннаго содержаня—со дня получе- 
н1я ими указа объ увольнен!и; в) вдовамъ и дЪтямъ свя- 
щеннослужителей и псаломщиковъ пенс1я назначается со 
дня смерти мужа или отца, если прошене о пенсли было 
подано въ течене года съ означеннаго дня; въ против- 
номъ случаБ—со0 дня подачи прошеня (ст. 99, 30 и 32). 

6) Прошен1я о назначени пенси или пособзя мало- 
лЪтнимъ сиротамъ, за службу ихъ отцовь подаются ихь 
опекунами или м$стными благочинными (ПримЪч. къ 28 
ст. Пенс. Уст.). 

7) Лица, вышедийя за штатъ до 18 поля 1902 года 
и, въ случаЪ ихъ смерти, ихъ семейства, не имфютъ права 
на пенс1ю по новому уставу о пенсяхъ священнослужи- 
телямъ и псаломщикамъ (59 ст. Осн. Гос. Зак.— Св. 
Зак. т. Г, изд. 1892 года; опред. Св. Синода отъ 19 юня 
1902 года, № 2495). („Самар. Епарх. ВЪд.“). 


—:83\к<——- 
Содержан!е № 32. 


ОтдЪлъ 1. Высочайний Манифесть.—Епархальныя распоряже- 
ня и извъщеня.—Вакантныя мЪета.--Отъ Правленя Жировицкаго ду- 
ховнаго училища. 


Ребакторъ Каведфальный Протогерей Нинолай д иновсн!й. 


Пезатать разрЬшается. г. Гродна, 7 августа 1904 г. 
И. д. Цензора Свящ. П. Дедевичз. 


Грод. Губ. Тип. 


